
Transkrypcja odcinka podkastu Stacja Emigracja „Podróże architektury”  

Lektor: „Stacja Emigracja” 

Maciej Bąk: Które najważniejsze obiekty w Polsce zaprojektowali imigranci? Czy architekt, 

tworząc poza swoją ojczyzną, w budynkach znaki rozpoznawcze stylu swojego kraju? Czy w 

czasie, gdy można pracować z każdego miejsca na ziemi, architekci i architektki muszą często 

migrować? Do jakich zakątków świata dziś najbardziej lgną projektanci budynków? O 

migrujących architektach rozmawiać będziemy w czwartym odcinku podkastu... 

Lektor: …„Stacja Emigracja”. 

Bąk: Witajcie! To jest „Stacja Emigracja”, podcast Muzeum Emigracji w Gdyni. Maciej Bąk. 

Witam Was w czwartym odcinku. Rozmawialiśmy już między innymi o emigracji polskich 

artystów muzyków do USA, rozmawialiśmy ostatnio o migracji w świecie ptaków, a dzisiaj 

będzie o migracji w świecie architektury. Bo emigracja, imigracja to zjawiska, które są z tą 

dziedziną życia nieodłącznie związane. Zresztą dowiemy się więcej od osoby, którą będę 

gościć tym razem w naszym podcaście - doktor Monika Arczyńska, architektka z firmy A2P2, 

wykładająca również na Politechnice Gdańskiej. Cześć Moniko! 

Monika Arczyńska: Cześć, dzień dobry! 

Bąk: Bardzo mi miło, że przyjęłaś nasze zaproszenie. Będziemy dzisiaj opowiadać o tym, co 

jest Twoim chlebem powszednim, w bardzo wielu aspektach. I chciałbym mimo wszystko, 

chociaż na chwilę, zajrzeć nieco w przeszłość. Chociaż wiem, że ty najbardziej lubisz 

opowiadać o tym, co teraz, a być może trochę też o tym, co czeka nas w przyszłości. 

Natomiast różne budynki budują często przybysze z innych krajów, z innych stron nawet 

danego państwa. Nie da się ukryć, że architekt to po prostu urodzony emigrant. 

Arczyńska: Tak, absolutnie masz rację i to jest zjawisko, które na świecie obserwowaliśmy 

przez wiele ubiegłych wieków. Przy czym, podczas, gdy w przeszłości architekci przede 

wszystkim byli ściągani praktycznie, czy podróżowali z miasta do miasta w Europie, czy po 

świecie, przynosząc ze sobą albo styl, który akurat był modny, popularny i pożądany, albo 

technologie, które rozprzestrzeniały się właśnie za pośrednictwem tych podróżujących 

architektów, budowniczych czy nawet wręcz czasami takich urbanistów przeszłości, którzy 



zajmowali się na przykład systemami fortyfikacyjnymi. To były faktycznie osoby, które, 

przenosząc się z miejsca na miejsce i pracując w nowych lokalizacjach, zostawiały materialne 

ślady i dzięki temu rozpoznajemy te elementy przestrzeni, podróżując w różnych miastach. 

Jesteśmy w stanie sobie je tak wyłapać i znaleźć między nimi podobieństwa. 

Bąk: Czyli na przykład patrząc na Polskę, na nasz kraj, również Polska została zbudowana - ok, 

może rękoma polskich budowników - ale nad nimi bywali bardzo często architekci, którzy 

przybywali z różnych stron świata. 

Arczyńska: No tak, wystarczy spojrzeć chociażby na Zamość, na Wawel, na systemy 

fortyfikacyjne wielu miast. To absolutnie nie były żadne polskie wynalazki. Tam możemy 

znaleźć ślady włoskie, niderlandzkie. Tak że jak najbardziej czytamy historię architektury 

poprzez historię migracji architektów, którzy... architektów bądź innych twórców, w tym 

także rzemieślników oczywiście, którzy podróżowali, żeby te swoje ślady pozostawiać w 

różnych miejscach.  

Bąk: I oczywiście cały czas zostajemy gdzieś mentalnie w Gdyni, bo Muzeum Emigracji jest w 

Gdyni. Gdynia to miasto niezwykłe architektonicznie, modernistyczne. Tutaj ten trochę taki 

bardziej nasz, polski - bo to po prostu polska architektura dwudziestolecia międzywojennego 

- natomiast Gdynię tak naprawdę też budowali emigranci, tylko że wewnętrzni, którzy 

przybywali z różnych stron kraju, bo Gdyni jeszcze jakieś sto lat temu właściwie nie było. 

Arczyńska: Z jednej strony polska, ale ja bym tutaj raczej szukała śladów jak najbardziej 

międzynarodowych, bo ten styl modernizmu międzywojennego, takiego o dosyć 

funkcjonalistycznym zabarwieniu - często nazywamy go nawet stylem międzynarodowym - 

był tym wyrazem nowoczesności, która miała być pokazana w budowie miast i też w 

budowie pojedynczych obiektów budowalnych. Te elementy, które widzimy w Gdyni, czyli 

właśnie te wstęgowe okna, te proste elewacje, ta regularność, biały kolor - to są elementy, 

które możemy zaobserwować także w innych miastach i to właściwie na całym świecie, które 

powstawały w podobnym okresie, z tymi podobnymi ambicjami, żeby pokazać nowoczesność 

danego miejsca. I przypadkiem teraz akurat w Muzeum w Gdyni - co prawda jest to teraz 

wystawa, którą możemy zobaczyć tylko i wyłącznie zdalnie - można obejrzeć wystawę, która 

zestawia Gdynię z Tel Awiwem, który również jako takie nowe miasto i symbol 



nowoczesności powstającego tam kraju, został zrealizowany w bardzo podobnym, żeby nie 

powiedzieć - bliźniaczym - stylu architektonicznym. 

Bąk: No właśnie, wspominaliśmy o tym, że architekci czy architektki na takich gościnnych 

występach współbudowali Polskę, ale to i Polacy mają swoje zasługi w tym, że jeździli po 

świecie i również zostawiali swoje piętno na wielu różnych miastach całego świata. 

Arczyńska: Zgadza się, przy czym chociaż oczywiście widzimy ślady polskich architektów na 

całym świecie - i to głównie mówię o czasach powojennych, o Macieju Nowickim pracującym 

w Stanach czy w Indiach, czy o Sołtanie we Francji - jak najbardziej te ślady są, przy czym 

muszę przyznać, że nasz kraj nie był za bardzo źródłem eksportu architektów, który byłby 

szczególnie rozpoznawalny. Oczywiście szukamy gdzieś tych wszystkich śladów, ale 

historycznie faktycznie polscy architekci nie byli za bardzo znani za granicą. To raczej był 

taki... Nie chcę mówić o eksporcie siły roboczej czy eksperckiej. Oczywiście ci najzdolniejsi 

zawsze sobie potrafili przetrzeć szlaki za granicą, ale faktycznie to jest proces, który z 

jakiegoś powodu dosyć do teraz jest nawet ograniczony. Chociaż mamy od momentu wejścia 

Polski do Unii ogromny eksport architektów właściwie do całej Europy - i w tej chwili nawet 

pewnie trudno znaleźć dużą zachodnią pracownię, w której nie pracowaliby Polacy - to z 

drugiej strony na przykład nie bardzo eksportujemy usługi. I dopiero teraz można 

zaobserwować pierwsze przykłady, kiedy te zwłaszcza znane polskie pracownie projektowe, 

chociażby „KWK Promes” Koniecznego, one dopiero teraz zaczynają dostawać zlecenia za 

granicą i zostawiać teraz te swoje materialne ślady działalności w innych krajach.  

Bąk: No właśnie, ale mówimy o tym, że szczególnie na przykład w drugiej połowie 

dwudziestego wieku ten eksport polskich architektów nie był aż tak intensywny, ale czasy się 

zmieniły i rozmawiamy tutaj z osobą, która takiej emigracji jako architektka doświadczyła. Bo 

chciałbym teraz już odejść trochę od tematów historycznych i zapytać Ciebie o Twoje 

osobiste przeżycia. Bo spędziłaś dużo czasu za granicą, tworząc i mając swój udział w 

powstawaniu naprawdę niezwykłych obiektów. 

Arczyńska: Tak, myślę, że w ogóle jestem takim modelowym przykładem osoby z Polski, 

która w tej właśnie dziedzinie wyjechała dokładnie dwa lata po wejściu Polski do Unii, czyli w 

momencie, kiedy otworzyły się dla nas granice i mogliśmy już tak stuprocentowo legalnie 

pracować na Zachodzie. Dla mnie to była decyzja wynikająca przede wszystkim z pragnienia 



spróbowania czegoś nowego tam, gdzie jednak budowało się trochę bardziej ekscytująco niż 

w Polsce w tamtym momencie - z większymi budżetami, na całym świecie. Chciałam 

pracować dla pracowni, o których wcześniej czytałam w magazynach architektonicznych. I to 

pragnienie, tak jak pewnie w wielu przypadkach i u wielu polskich i zagranicznych młodych 

architektów, pojawiło się w momencie, kiedy wyjechałam na Erasmusa. To jest taki zupełnie 

standardowy scenariusz, czyli ja akurat pojechałam do Delft w Holandii, czyli do jednej z 

najlepszych szkół architektonicznych na świecie i kiedy zobaczyłam, jak ten 

architektonicznych świat potrafi otworzyć się naprawdę na każdego otworem - tylko trzeba 

mieć trochę odwagi, żeby spakować plecak i wyjechać - zaczęłam w tym momencie myśleć o 

tym, że może by też jednak popracować na Zachodzie. I tak trafiłam do Irlandii w 2006 roku. 

Tam zaczęłam pracę w pracowni „Heneghan Peng Architects”, która pracuje przede 

wszystkim nad projektami budynków użyteczności publicznej i to często w bardzo 

prestiżowych lokalizacjach, na przykład w miejscach z listy światowego dziedzictwa UNESCO. 

To są praktycznie zawsze zlecenia, które są pozyskiwane dzięki wygrywaniu 

międzynarodowych konkursów. I w tej pracowni zostałam - w samym Dublinie - przez 

kolejnych siedem lat, a po przyjeździe do Polski jeszcze przez kilka lat pracowałam zdalnie dla 

biura. 

Bąk: To chciałbym Cię na początek zapytać o te pierwsze odczucia, jakie miałaś po tym, jak 

pojawiłaś się najpierw w Holandii, a potem w Irlandii. Czy wtedy, kiedy byliśmy dopiero 

raczkującym członkiem Unii Europejskiej, była widoczna taka ogromna różnica, że jednak 

emigrantka - architektka - z Polski czuje się jak w innym świecie? Pewnie dzisiaj takiej różnicy 

nie ma, ale wtedy ona była chyba bardzo mocno dostrzegalna. 

Arczyńska: Tak, dzisiaj to już jest mniej dostrzegalne, ale muszę przyznać, że dopiero dzisiaj. 

To jest naprawdę zjawisko dopiero ostatnich kilku lat, kiedy poziom projektów i realizacji 

architektonicznych na zachodzie Europy i w Polsce wyrównały się. I muszę przyznać, że też te 

takie imigracyjno-emigracyjne zjawiska miały bardzo duży wpływ na podniesienie się jakości 

w Polsce. Jeżeli popatrzymy na taką naprawdę największą rewolucję, jaka się tutaj odbyła, to 

ona była związana z budową kilku takich znanych, ikonicznych, wielokrotnie nagradzanych 

obiektów. Myślę przede wszystkim o takich budynkach, jak Filharmonia Szczecińska, jak na 

przykład Muzeum Śląskie w Katowicach, jak na przykład Teatr Szekspirowski w Gdańsku. 



Bąk: Czyli absolutnie ikoniczne budynki w tej chwili już. 

Arczyńska: Tak, ale też na przykład stadiony, czyli te ogromne, ikoniczne obiekty realizowane 

na Euro 2012. Te wszystkie obiekty, które wspominamy, były projektowane przez zachodnie 

pracownie, które wygrały międzynarodowe konkursy i otrzymały zlecenia, tym razem w 

Polsce i przywiozły ze sobą nie tylko oczywiście te wspaniałe koncepcje, które następnie 

zostały przeniesione już w ten materialny obiekt, ale także przyniosły know-how, przyniosły 

zupełnie nowe standardy zarządzania projektami, rozmawiania z klientami, kontroli 

wszystkiego na budowie. Tak że to był moment naprawdę sporej rewolucji. Ale dla mnie jako 

młodej architektki, czy jeszcze studentki w tych holenderskich czasach, wyjazd na Zachód to 

naprawdę była rewolucja. Bo my wtedy jeszcze mieliśmy taką architekturę, którą bardziej 

byśmy kojarzyli z przaśnymi latami 90., a jeszcze nie przeszliśmy do tego kolejnego etapu, 

kiedy naprawdę jakość projektu, rzemieślnicza praca, nowe materiały, technologie, które 

zaczęły w tym momencie wchodzić. Tak że pojechałam tam - najpierw do Holandii, a później 

do Irlandii - i okazało się, że projekty, nad którymi mam tam okazję pracować, czy nawet 

realizacje, które chodząc po mieście mam okazję oglądać, to jest zupełnie inna jakość, która 

znacznie odbiegała od tej polskiej, przeciętnej. 

Bąk: Podczas Twojej pracy w Irlandii, jak wspominałaś, miałaś okazję pracować przy 

obiektach wyjątkowych, objętych ochroną UNESCO. To są oczka w głowie całej światowej 

społeczności. Czyli na przykład co? 

Arczyńska: Czyli na przykład obiekt, o którym w przyszłym roku będzie bardzo głośno i na 

pewno spotkają się z nim Państwo w mediach, a mianowicie Wielkie Muzeum Egipskie, które 

jest realizowane tuż przy piramidach. Egipt to jest też popularne miejsce, w które Polacy 

jeżdżą na wakacje, tak że myślę, że wielu z naszych słuchaczy będzie miało okazję zwiedzić to 

muzeum, tym bardziej że znajdą się w nim przeniesione z obecnego Muzeum Egipskiego 

eksponaty, w tym maska Tutenchamona, barka solarna i te wszystkie niesamowite obiekty. 

Tak że to jest zdecydowanie najbardziej znany i pewnie najbardziej ekscytujący, bo 

przeogromny, obiekt, nad którym pracowałam. Przy czym ta praca nad samym obiektem - 

nie mówię, że moja, ale całego zespołu, ale także później całej ogromnej rzeszy firm i 

robotników, którzy budują ten obiekt - to jest proces, który trwa już około dwadzieścia lat. 

Bąk: A jeśli chodzi o obiekty, które już teraz mamy okazję zobaczyć? Też jest ich trochę. 



Arczyńska: Też jest ich trochę i to są głównie obiekty kultury, przede wszystkim muzea i 

prawdopodobnie takim najbardziej rozpoznawalnym, najlepiej znanym obiektem jest 

Muzeum Palestyny, które znajduje się na Zachodnim Brzegu, które oprócz tego, że jest 

niesamowicie ciekawe architektonicznie, ponieważ to jest budynek, który wtapia się w 

krajobraz i jest połączony z tarasowymi ogrodami, na których prezentowana jest typowa dla 

obszaru Palestyny roślinność, to jest też pierwszy obiekt, który powstał na Zachodnim 

Brzegu, czy w ogóle na obszarze Autonomii Palestyńskiej i prezentuje historię i kulturę 

Palestyny, pierwszy na tamtym obszarze obiekt, który jest energooszczędny, w którym 

zastosowano różne nowe technologie i faktycznie to jest takie oczko w głowie i duma 

lokalnej społeczności. Tak że muszę przyznać, że to było dosyć niesamowite uczestniczyć w 

otwarciu, kiedy właściwie widać było, że to jest spełnienie marzeń całej społeczności, 

polityków, osób kultury, ale też radości wszystkich, którzy mogli brać udział w tym całym 

procesie. 

Bąk: No właśnie, brałaś udział w otwarciu, ale ile czasu osobiście spędzałaś w tamtym kraju? 

Bo wiem, że to jest tak, że praca architekta właściwie pozwala na zrobienie prawie 

wszystkiego zdalnie. Rozumiem, że w skrajnym przypadku można nie widzieć ani razu na 

oczy swojego dzieła. 

Arczyńska: Tak, ale tylko do momentu rozpoczęcia budowy, bo kiedy rozpoczyna się budowa, 

to niestety bez architekta, który nadzoruje wszelkie szczegóły i rozwiązuje na bieżąco 

problemy - no, nie wszystko da się przewidzieć wcześniej - bez tego nie uda się z sukcesem 

zrealizować budynku. To naprawdę widać, kiedy budynek jest dopilnowany na budowie, a 

kiedy nie. Ale faktycznie na etapie projektowym wiele rzeczy można zrealizować zdalnie i 

obecny moment, czyli pandemia, która sprawiła, że teraz jest wiele branż, które wcześniej 

nie myślały, że dadzą radę pracować w ten sposób, to jak najbardziej można realizować, 

zupełnie nie spotykając się na żywo z osobami, z którymi współpracujemy. I faktycznie biorąc 

pod uwagę, że praktycznie każdy z projektów, nad którym pracowałam, w przeszłości, był 

zlokalizowany w innym kraju - pracowaliśmy z lokalnymi partnerami-branżystami. W 

niektórych przypadkach tak, jak w Muzeum Egipskim, mieliśmy wtedy zespół rozsiany chyba 

na pięciu kontynentach, jeśli dobrze pamiętam [śmiech]. 

Bąk: No proszę… 



Arczyńska: To była grupa paruset właściwie osób, które też pracowały w tych takich 

najbardziej skrajnych - przed oddaniem kolejnych etapów - okresach, nawet w kilku strefach 

czasowych. Przekazywaliśmy sobie dalej dokumentację - kiedy jedna grupa z jednej strony 

świata, z jednej półkuli, szła spać, to druga w tym momencie przejmowała fragmenty pracy. 

Tak że jak najbardziej jest to do zrobienia, przy czym muszę przyznać, że zwłaszcza, jeżeli 

pracujemy na przykład z kimś pierwszy raz, jeżeli to są nowi inżynierowie, nowi branżyści, 

klient, z którym też trzeba sobie oczywiście wypracować zaufanie i pewien sposób 

komunikacji i współpracy, to zdecydowanie rekomendowane jest, aby spotkać się jednak na 

żywo. I te spotkania, które często też, wiadomo - przy okazji wyjazdów - miały też charakter 

towarzyski, musieliśmy się też poznać, one miały bardzo duże znaczenie i bardzo upraszczały 

sprawę. 

Bąk: Ja rozumiem, że w przypadku takiego gigantycznego projektu trudno tutaj mówić o tym, 

żebyś Ty zostawiła jakiś element swoje własnego stylu albo takiego typowego polskiego 

stylu, bo tutaj trzeba się po prostu dogadać - tak jak mówisz - między dziesiątkami czy 

setkami osób. Natomiast jeżeli chodzi o mniejsze projekty, czy jest tak, że da się rozpoznać, 

że na przykład jakiś obiekt, który istnieje w Gdańsku, a jest to obiekt zbudowany przez 

architekta, imigranta z jakiegoś innego kraju, że zostawił on tam styl charakterystyczny 

chociażby dla swojej części Europy? Jak to jest? 

Arczyńska: Czasami się da, przy czym to wynika nie tyle z faktu, że istniały jakieś style 

narodowe, które miałyby się przenosić na projektowane obiekty, ale to jest raczej podejście 

do projektowania, do materiału, do rozwiązywania problemów przestrzennych. Takim chyba 

pierwszym przykładem, który przychodzi mi do głowy i to akurat z Gdańska faktycznie, jest 

na przykład Teatr Szekspirowski, który nawet gdybym nie wiedziała, że został 

zaprojektowany przez Renato Rizziego, czyli profesora z Wenecji, to i tak, i tak, patrząc 

chociażby na detale, odgadłabym, że był projektowany przez Włocha, ponieważ tam 

szacunek do kamienia, do materiału, do detalu jest tak włoski w wyrazie. Mimo naprawdę 

ogromniej prostoty jego formy i wykończenia, jest to tak czytelne, że widać, że to musiał 

zaprojektować ktoś, kto faktycznie wśród tych wypolerowanych latami używania stopni, 

balustrad musiał się naprawdę wychować.  

Bąk: Mimo tego, że powinno nam się to kojarzyć z Anglią absolutnie. 



Arczyńska: Może też, ale to jest też coś, co wydaje mi się... Bo pytałeś z kolei, czy te polskie 

ślady gdzieś widać w projektowaniu. Teraz nie wiem, czy to akurat ma znaczenie, czy to 

podejście do projektowania jest eksportowane czy nie, ale patrząc z kolei na realizację 

polskich architektów, to widzę na przykład - ale to raczej w zmianie pokoleniowej - że młodzi 

architekci są już na przykład wyzwoleni od takiej próby ucieczki od tej peerelowskiej 

przaśności. Mam wrażenie, że przez wiele lat w realizacji tych architektów troszeczkę 

starszego pokolenia, którzy musieli się zmagać z tymi problemami z materiałami, ze złą 

jakością wykonania, z tym, że wszystko było niedostępne i identyczne, prefabrykowane i 

naprawdę przaśne, w tym momencie, kiedy przyszły lata dziewięćdziesiąte, nagle próbowali 

się odreagować. I stąd te wszystkie błyszczące granity, chromowane wykończenia, a później 

szkło, szkło, szkło i ciągle tylko szkło, które kojarzyło się jak najbardziej z nowoczesnością. W 

pracy młodych architektów, zwłaszcza tych, którzy mieli okazję popracować trochę czy 

studiować za granicą, widać już ten taki odwrót do prostoty, do może nawet bardziej 

rzemieślniczych rozwiązań i do tego, że nie musi być koniecznie na bogato, żeby obiekt był 

atrakcyjny. 

Bąk: Mamy 2020 rok, oczywiście rozmawiamy w czasie specyficznym, bo akurat w tej chwili 

żadna migracja nie jest możliwa, natomiast nasza rozmowa jest uniwersalna, więc chciałbym 

cię zapytać o takie aktualne trendy właśnie związane z mobilnością architektów i architektek. 

Do których części świata teraz najchętniej, najbardziej ochoczo migrują przedstawiciele 

branży architektonicznej? 

Arczyńska: To jest piekielnie trudne pytanie, bo to się już w tym momencie kompletnie 

zmienia. Powiem tak - kiedy czasem przychodzą do mnie młodzi ludzie, na przykład studenci, 

dyplomanci, absolwenci i pytają, dokąd najlepiej byłoby wyjechać - czy może do jakiejś 

Szwajcarii, bo tam są te wszystkie ekscytujące biura architektoniczne, czy może gdzieś na 

Bliski Wschód, tam, gdzie się dużo buduje i są duże kubatury, czy może w jeszcze jakieś inne 

miejsca, do Niemiec, czy do Skandynawii, bo tam z kolei można nauczyć się 

energooszczędnych rozwiązań, to zawsze powtarzam - jedźcie tam, gdzie się buduje 

najwięcej w danym momencie. Bo to jest, po pierwsze, taki zupełnie naturalny kierunek 

emigracyjny dla architektów, czyli tam, gdzie jest praca, tam się jedzie, ale to przynosi taki 

efekt, że jeżeli gdzieś buduje się dużo, to znaczy, że jest ogromne zapotrzebowanie na 

wykwalifikowaną siłę roboczą. To znaczy, że lokalne uczelnie nie nadążają z produkowaniem 



absolwentów wydziałów architektury i w tym momencie ściąga się ludzi z zewsząd. I to też 

nie był przypadek, że wyjechałam sama do Irlandii, bo w tamtym momencie, w 2006 roku, 

akurat w Irlandii był ogromny bum budowlany, oczywiście zakończony wkrótce później 

kryzysem.  

Bąk: [niezrozumiałe] 

Arczyńska: Tak, ale to też znaczyło, że ściągano architektów właściwie z całego świata. W 

każdej pracowni było bardzo międzynarodowe towarzystwo i czasami zdarzało się nawet - to 

też taki wyraz uniwersalności pracy architekta i może to też przyczyna, dlaczego tak łatwo 

nam wyjeżdżać do innych krajów do pracy - nie było nawet konieczności, żeby znać 

perfekcyjnie język. I nie zapomnę - chwilę po przyjeździe dostawałam jeszcze cały czas 

telefony od hedhanterów, którzy pytali: „Ale czy nie masz jeszcze kogoś znajomego, który 

mógłby przyjechać? Nie musi nawet znać w ogóle angielskiego, poradzimy sobie”. Co 

oznacza, że młody człowiek jest rzucony na głęboką wodę i bardzo szybko uczy się rzeczy, 

których w normalnych okolicznościach nie miałby okazji, bo przy trochę mniejszym tempie i 

przy gorszej koniunkturze raczej gdzieś wylądowałby nie przy prowadzeniu szybko 

projektów, ale raczej przy kreśleniu. I teraz pandemia - ona jest globalna - sprawi, że 

właściwie będziemy mieć przypuszczalnie kryzys, który bardzo szybko przekłada się na 

branżę budowlaną. To jest taka branża, taki papierek lakmusowy trochę sytuacji 

gospodarczej kraju, bo wymaga bardzo szybkiego wykładania bardzo dużych pieniędzy. I to 

jest zupełnie normalna reakcja. I tak to też miało miejsce na całym świecie - czy w Irlandii, 

czy na Wyspach, czy w Hiszpanii - w 2008 roku, kiedy uderzył tam kryzys gospodarczy, 

pierwsza rzecz, która się dzieje, to jest chowanie planowanych inwestycji, projektów do 

szuflady. 

Bąk: Słyszę o bumie budowalnym w kontekście Irlandii i tak sobie myślę - mamy w Polsce 

absolutnie erę bumu budowlanego, przynajmniej rozglądając się chociażby wokół siebie w 

miastach, widać, że powstaje tych inwestycji mnóstwo. Zapomnijmy na chwilę o pandemii, 

mimo wszystko. Czy to jest tak, że Polska również stała się miejscem, które przyjmuje z kolei 

imigrantów z branży architektonicznej? Czy coraz więcej osób - wspomniałaś chociażby o 

włoskim projektancie - ale czy coraz więcej osób projektuje nawet nieco bardziej zwykłe 

inwestycje typu osiedla i tak dalej? 



Arczyńska: Jeśli popatrzymy na budowy, to tam proporcja używanego języka polskiego do 

chociażby ukraińskiego zdecydowanie oznacza, że branża faktycznie przyjmuje 

obcokrajowców. W architekturze jest nieco inaczej i muszę przyznać, że dosyć mnie to 

zjawisko nawet zaintrygowało w pewnym momencie, bo ja też uczę na politechnice i z roku 

na rok mamy coraz więcej zagranicznych studentów, którzy chcieliby w Polsce albo zostać, 

chcieliby tu chwilę popracować - i nie mówię o studentach tylko z Ukrainy, ale też z innych 

krajów. I w pewnym momencie, nawet przy okazji takich spotkań młodych architektów w 

Łodzi zaczęłam akcję, która miała na celu zorientowanie się, czy faktycznie zagraniczni 

architekci mają szansę tutaj znaleźć pracę, jakie stoją ewentualnie przeszkody. Bo faktycznie, 

kiedy się tak patrzy po pracowniach, to czasem zdarzy się tam jakieś obco brzmiące 

nazwisko, ale składy są prawie w stu procentach polskie. I co się okazało? Że podczas gdy 

polskim architektom dosyć łatwo jest znaleźć pracę za granicą nawet bez perfekcyjnej 

znajomości obcego języka, w drugą stronę nie bardzo to działa. I przypuszczam, że jednym z 

powodów takiej sytuacji jest fakt, że jednak w Polsce praca architekta jest dosyć mocno 

zbiurokratyzowana i papierkowa. To znaczy u nas tego przebijania się przez przepisy, 

załatwiania uzgodnień i tak dalej jest bardzo dużo. 

Bąk: Czyli nie wystarczy biegła znajomość angielskiego, musi to być znajomość polskiego. 

Arczyńska: Tak, żeby już praktycznie produkować dokumentację - tak. Oczywiście, na 

etapach koncepcyjnych albo w większym zespole jak najbardziej można pracować nie znając 

polskiego z polskimi architektami, komunikując się w inny sposób - oni po prostu później 

będą odpowiedzialni za przygotowanie tej części dokumentacji - ale to jednak jest pewna 

przeszkoda, jeśli chodzi o elastyczność przerzucania pracowników między projektami. 

Dlatego, jeżeli miałabym coś rekomendować zagranicznym architektom, szukającym tutaj 

pracy, to rekomendowałabym raczej większe pracownie, gdzie jednak łatwiej można 

wykonywać te zadania, które nie wymagają znajomości polskiego, a uczyć się tego polskiego 

w międzyczasie. Wiadomo, że to jest proces, który troszeczkę trwa. I też szukanie wśród 

pracowni, które wykonują projekty dla innych krajów. Bo takie też mamy w Polsce, z uwagi 

chociażby na niższe koszty siły roboczej. 

Bąk: Moniko, to na koniec jeszcze wybieg w przyszłość. Jak może wyglądać w dalekiej lub 

nieco mniej odległej przyszłości migracja architektów? Myślę sobie o różnych procesach, 



które przewiduje się, że będą zachodzić. Oczywiście, regularnie mówimy o zmianach 

klimatycznych, które powodują przenoszenie się, niszczenie jednych budynków, 

powstawanie drugich. Być może coraz powszechniejsza będzie jakaś taka tymczasowa 

architektura, bo nikt nie będzie wiedział, ile tak naprawdę wytrzyma danych budynek, bo raz 

susza, raz powódź, raz huragan. Jak w środowisku przewiduje się, że będzie wyglądała 

przyszłość, w kontekście właśnie migracji architektów i architektek? 

Arczyńska: Teorii jest całe mnóstwo i to takich dosyć skrajnych. Ja osobiście przychylam się 

ku takiej wizji, którą kojarzymy z takich na przykład filmów science-fiction, jak „Łowca 

androidów”, czyli spodziewałabym się kombinacji, która sprawi, że nasze miasta będą trochę 

przypominać takie azjatyckie metropolie. To znaczy z jednej strony ogromne, nowoczesne 

budynki, które są naszpikowane technologiami i właściwie wszystko jest kontrolowane 

komputerowo i one mogą mieć te wszystkie superekologiczne, energooszczędne 

rozwiązania. Ale z drugiej strony to takie życie, które opiera się na tymczasowości, na 

prowizorce, która ma tendencje oczywiście, żeby się utrwalać. Ale o takim życiu, które jest 

jednak bardzo bliskie nam, to znaczy jakimś takim ulicznym handlu, o tymczasowych nawet 

slumsach, które gdzieś się będą wśród tych nowoczesnych budynków lokalizować. Wydaje 

mi się, że dążymy... nie, że dążymy do tego oczywiście - to jest taka wizja, która można nie 

jest może wymarzona przez wszystkich, ale mam wrażenie, że kontrasty, z którymi muszą się 

jakoś uporać współczesne miasta, będą nas prowadzić w tę stronę. Nie wierzę absolutnie w 

taką technokratyczną wizję, że wszystko będzie na przyciski smartfona. To jest absolutnie, 

moim zdaniem, nie do osiągnięcia, bo wymaga nie tylko... To nawet nie chodzi o nakłady na 

początku podczas realizacji, ale one wymagają niesamowicie perfekcyjnego serwisowania. 

Architektura nie nadaje się do serwisowania przez długie, długie lata, bo zmieniają się jej 

użytkownicy, bo starzeją się systemy, bo nagle trzeba by wszystko wymieniać co ileś lat. 

Dlatego widzę gdzieś taką wizję, która łączyłaby między sobą skrajności. 

Bąk: Aż usłyszałem Vangelisa w tle, jak o tym opowiadałaś. I faktycznie trochę takie sceny z 

„Łowcy androidów” miałem przed oczami. No zobaczymy, jakie jeszcze niespodzianki będzie 

dla nas szykował świat i przyszłość naszego świata. Bardzo Ci dziękuję. Naszym gościem była 

doktor Monika Arczyńska, architektka z firmy A2P2, wykładowczyni na Politechnice 

Gdańskiej. Bardzo mi miło było Ciebie gościć. Dziękuję bardzo. 



Arczyńska: Dziękuję bardzo za zaproszenie i rozmowę. 

Bąk: To była „Stacja Emigracja”, podcast Muzeum Emigracji w Gdyni. Usłyszymy się 

ponownie za tydzień. Maciej Bąk. Do usłyszenia! 

Lektor: „Stacja Emigracja” 

 


